教育実践 : 「学生による地域活性化提案プログラム」の3年間を振り返って by 岡野, 宏昭
長岡大学生涯学習センター『生涯学習研究年報』第５号（通巻第 14 号）
− 27 −
はじめに
　岡野ゼミでは平成19年度から平成21年度にかけての３年間「学生による地域活性化提案プログラム−政策対応型
専門人材の育成−」に取り組み、観光、なかでも「長岡まつり大花火大会」をテーマに調査研究をおこなった。こ
の調査研究は学生の社会人基礎力を向上させ、人間力を培うと共に、地域活性化への貢献を目指すものである。
　３年間調査研究を続けることにより学生は多くのことを学んだようだし、研究の成果も上がったと考えるが、実
際に学生がどれだけのことを学び、どれだけの研究成果が生まれたのだろうか。３年間の調査研究が終わり、１年
が経過したいま、この３年間を振り返ってその成果を検証することは無駄なことではなかろう。
　そこで本論の目標を二つのことにおいた。一つは３年間の調査研究の成果の紹介である。二つはこのプロジェク
トに参加した学生の学習効果である。まず最初に３年間の調査研究の成果を紹介し、その後に学生の学習効果につ
いて検討することとしよう。
（１）一年目の研究成果「『“ながおか”らしさ』の提案」
①調査の目的
　初年度（平成19年度）の研究調査では長岡市総合計画が唱う「“ながおか”らしさを感じる観光のまち」を取り上
げ「“ながおか”らしさ」とは何かの調査研究を行うことにした。学生の多くが「“ながおか”らしさ」とは何かが判ら
ないとの感想を持ったからである。
　「“ながおか”らしさ」といってもその範囲は広い。歴史、文化、食、まつり、自然など様々な分野に“ながおか”ら
しさが存在する。広い範囲から「“ながおか”らしさ」を分析することが望ましいが、その分析は複雑で学生の手に余る。
そこで本調査では「“ながおか”らしさ」の分析の対象を観光資源に絞り込み、その分析を通して「“ながおか”らしさ」
を明らかにすることとした。
②調査の方法
　１） 「“ながおか”らしさ」を知るために長岡市の代表的な16の観光資源を取り上げ、“ながおか”らしい観光資源
は何かを問うこととした。
　２） “ながおか”らしい観光資源は何かを問うために、調査の方法としてアンケート調査を行うこととした。
　３） 調査の対象は長岡市民、長岡市観光関連事業所、長岡市への観光客の３対象とした。３対象を選んだのは、
市民の考える「“ながおか”らしさ」と長岡市観光関連事業所や長岡市への観光客が考える「“ながおか”らし
さ」に違いがあるのではないかと考えたためである。
　４） またアンケート調査を長岡市以外の２地域でも行った。長岡市以外のアンケート調査対象地域として、湯沢
町、村上市とした。長岡市以外の地域を選んでアンケート調査を行ったのは、他地域から見た「“ながおか”
らしさ」を知る必要があると判断したためである。また湯沢町、村上市を選んだのは湯沢町は関東からの入
り口に位置し多くの観光客を誘致しているためであり、村上市を選んだのは関東から遠く離れた地にあり、
またまちづくりの観点から観光に取り組んでいるためである。
　５） アンケート調査は３地域３対象、計９タイプの調査を行った。各タイプはサンプル数100票を目標とし、面
接調査を行った。下表はアンケート調査の有効回答数である。なお長岡市への観光客で有効回答数が他に較
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べて大幅に少なくなったのは、観光客の中には長岡市民も存在し、それを除いたためである。ちなみに長岡
市民を含めた長岡市観光客の有効回答数は95票であった。
アンケート調査の有効回答票数
市民アンケート調査 観光客アンケート調査 観光業者アンケート調査
長岡市 114 票  58 票 93 票
村上市 117 票 128 票 98 票
湯沢町  92 票 119 票 101 票
　６） 短期間の内に我々が全調査を行うことができないので、調査実施に当たっては、各自治体にご協力を仰い
だ。学生が行ったアンケート調査は長岡市民、村上市観光客、湯沢町観光客の３タイプであった。いずれも
調査は面接調査であった。
③調査の成果
　１）観光資源から見た「“ながおか”らしさ」とは「長岡まつり大花火大会」のこと
　アンケート調査により「“ながおか”らしさ」を分析すると、明らかになったことは、長岡を代表する観光資源は「長
岡まつり大花火大会」であるということだった。
　「長岡まつり大花火大会」は圧倒的な知名度を持っている。長岡市民の99.1％が「長岡花火まつり」を知っている。
新潟県内の住民（この中には長岡市民は含まれていない）の95.2％が「長岡花火まつり」を知っている。新潟県内
ではほとんどの人が「長岡まつり大花火大会」を知っていることになる。
　関東に住所を持つ観光客の内71.1％の人が「長岡まつり大花火大会」のことを知っている。新潟県に観光に来た
客だからその分、割り引いて考えなければならいが、それでも関東に住んでいる人の70％以上が「長岡まつり大花
火大会」のことを知っているのである。関東で70％の知名度を誇ることは、そう簡単なことではない。「長岡まつ
り大花火大会」の知名度は極めて高いことが明らかになった。
居住地別「長岡まつり大花火大会」の知名度
知名度
（注）その他新潟県内は長岡市を除いた新潟県民のことである。 
長岡市民 99.1％
村上市民 93.2％
湯沢町民 94.6％
その他新潟県内 95.2％
関東住民 71.6％
　長岡らしい観光資源について聞いてみると、やはり圧倒的に「長岡まつり大花火大会」に答が集中した。長岡市
民は74.6％の人が長岡らしい観光資源は「長岡まつり大花火大会」であるとしているし、村上市民や湯沢町民もそ
れぞれ56.3％、70.7％の人が長岡らしい観光資源は「長岡まつり大花火大会」であると答えている。また長岡市以外
の新潟県民は59.1％の人が長岡らしい観光資源は「長岡まつり大花火大会」で答えている。関東住民も44.7％の人が
「長岡まつり大花火大会」が長岡らしい観光資源であると答えている。
居住地別長岡らしい観光資源
１位の項目 ２位の項目
長岡市民 「長岡花火まつり」74.6％ 「日本一の大河信濃川の風景」5.3％
村上市民 「長岡花火まつり」51.3％ 「国営越後丘陵公園」3.4％
湯沢町民 「長岡花火まつり」70.7％ 「魚の市場通り」3.3％
その他新潟県内 「長岡花火まつり」59.1％ 「国営越後丘陵公園」3.1％
関東住民 「長岡花火まつり」44.7％ 「魚の市場通り」5.3％
（注）その他新潟県内は長岡市を除いた新潟県民のことである。
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　こうした全国的な知名度を持ち、長岡市民も新潟県民も、そして関東の人びとさえも長岡らしいと考える「長岡
まつり大花火大会」を生かした観光地づくりに励むことが、「“ながおか”らしさを感じる観光のまち」につながると
いえよう。
　２）アンケート調査から見た長岡市民と観光
　１．長岡市民は「観光のまち」とは考えていない。
　長岡市民は自分たちのまちを「観光のまち」とは考えていない。長岡市のイメージを長岡市民に聞くと「中越地
域の中心都市」（59.6％）として自分たちのまちを捉えており、「観光のまち」と答えた人は1.8％に過ぎない。こう
した市民の認識は長岡市を観光のまちとして発展させるには大きな障害となるだろう。今後は観光について市民た
ちがどのように考えているのかを知る必要があろう。長岡市民の観光意識調査がこれからの課題である。
居住地別長岡市のイメージ
中越地域の中心都市 観光のまち 中越地震のまち
長岡市民 59.6％ 1.8％ 25.4％
村上市民 87.2％ 2.6％ 6.8％
湯沢町民 88.0％ 2.2％ 5.4％
その他新潟県内 78.7％ 3.6％ 11.1％
関東住民 35.5％ 9.2％ 37.5％
　２．長岡市民は自分たちのまちを観光地として優れているとは考えていない。
　新潟県で最も優れている観光地はどこかを聞くと、長岡市民は１位湯沢町、２位弥彦村、３位新潟市、４位村上市、
５位妙高市、６位長岡市（8.8％）となっており、自分のまちを最も優れている観光地とは考えていない。ところが
同じ質問をすると村上市は１位が村上市（30.8％）となっており、市民は最も優れた観光地は自分たちの住んでい
るまちだと考えている。同じように湯沢町民も新潟県内で最も優れている観光地は湯沢町（64.1％）だと答えており、
自分たちのまちが観光地として優れていると判断している。村上市は長岡市に較べると観光客数は少ない。そうで
あるにもかかわらず村上市民が自分たちのまちは観光地として優れていると答えたのは、村上市では市の方針とし
て観光によるまちづくりを掲げており、また市民の手で積極的に観光地づくりが進められているためだろう。もし
長岡市が積極的に観光に取り組むつもりがあるのなら、市民の意識の改革と自分たちのまちへの愛着を生み出す努
力と工夫が必要となろう。
 
 
 
  
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
　３．長岡市民は長岡市の観光にあまり魅力を感じていない。
　長岡市民の内、長岡市の観光に魅力を感じると答えた人は「大いに感じる」（5.3％）と「まあ感じる」（48.3％）
を合わせると53.5％となっている。約半数の市民が長岡市の観光に魅力を感じると思っていることが判る。しかし
他に住んでいる住民の長岡市の観光についての意向を見ると、村上市民は長岡市の観光に魅力を感じると答えた人
が47.8％と長岡市民よりも低くなっているものの、湯沢町民は55.5％と長岡市民よりも高くなっている。またその他
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新潟県内の住民も57.1％と高く、関東の住民はさらに高く64.5％となっている。しかも「大いに感じる」だけを見る
と、長岡市民は5.3％に止まっており、他のどの地域よりも自分たちのまちの観光に魅力を感じていないことが判る。
地元のことをよく知っているがゆえに自分たちのまちの観光に魅力を感じることができないのだろうが、外部の人
達は長岡市の観光を魅力あると評価しているのであり、市民はもっと前向きに観光を評価してもいいのではないだ
ろうか。
居住地別長岡の観光に魅力を感じるか
大いに感じる まあ感じる 合計
長岡市民 5.3％ 48.2％ 53.5％
村上市民 6.8％ 41.0％ 47.8％
湯沢町民 12.0％ 43.5％ 55.5％
その他新潟県内 8.3％ 48.8％ 57.1％
関東住民 8.6％ 55.9％ 64.5％
長岡事業所 2.2％ 37.6％ 39.8％
長岡観光客 15.5％ 56.9％ 72.4％
（２）二年目の研究成果「長岡市民観光意識調査と長岡まつり大花火大会による観光振興戦略」
①調査の目的
　平成19年度（初年度）の調査では長岡観光の二つの課題が明かとなった。一つは長岡市民が観光にそれほど強い
関心を持っていないこと。二つは「長岡まつり大花火大会」が全国ブランドとなっているにもかかわらず、この「長
岡まつり大花火大会」が観光振興のために有効に活用されていないことであった。そこで平成20年度（二年度）は
その二つの課題に答えるべく、長岡市民観光意識調査と長岡まつり大花火大会による観光振興の戦略を検討するこ
ととした。
②調査の方法
　長岡市民観光意識調査については長岡市民を対象にアンケート調査を行うことで、市民が観光についてどのよう
な意識を持っているかを明らかにすることとした。
　１）アンケート調査のタイトルは「長岡の観光に関する市民意識調査」とした。
　２）アンケート調査対象者は長岡市民とした。
　３）サンプル数は3,000票とした。
　４）対象者のサンプリングは長岡市の協力により、住民基本台帳よりランダムサンプリングとした。
　５）アンケート調査票配布・回収の方法は郵送配布、郵送回収とした。
　６）調査のスケジュールは平成20年11月４日発送、11月17日返送締め切りとした。
　７）回収結果は有効回答数875票で、回収率は29.1％となった。
　８） なお現代ＧＰのもう一つのテーマである長岡まつり大花火大会の分析のために、岡野ゼミでは長岡と柏崎の
花火大会の会場で来場者に面接によるアンケート調査を実施した。本報告書では一部その成果を利用してい
る。その調査は以下の通りである。
長岡まつり大花火大会 柏崎海の大花火大会
回収票数：149 票 回収票数：162 票
平成 20 年８月２日（土） 平成 20 年７月 26 日（土）
③調査の成果
　１）長岡市民は観光開発は大切と思っている
　平成20年度の市民意識調査で明らかになったことは市民は長岡市の観光に魅力を感じてはいないが、長岡市の発
展にとって観光は重要だと考えている市民（73％）が多いことである。長岡市民にとって長岡の観光振興は重要な
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施策の一つなのである。
①現在の長岡市の観光の魅力度　　　　　　　　　 ②観光開発の重要性
　２）長岡市観光の課題は「魅力的な観光資源がない」と「市内の観光がバラバラ」
　長岡市観光の課題は「魅力的な観光資源がない」ことと
「市内の観光がバラバラ」であることだと市民は思っている。
しかし長岡市には魅力的な観光資源はある。それは長岡ま
つり大花火大会である。長岡まつり大花火大会は関東の住
民の71.1％の人が知っているほど全国ブランドの花火大会で
ある。長岡市に魅力的な観光資源がないどころか全国ブラ
ンドの観光資源が存在するのだ。
　３） 長岡まつり大花火大会を観光の中心にすること
にほとんどの市民が賛成
　この全国ブランドの長岡まつり大花火大会を長岡観光振
興の中心とすることに市民のほとんどが賛成（89％）して
おり、市民は長岡まつり大花火大会を中心とした観光振興
を望んでいる。また長岡まつり大花火大会を市民のための
花火大会にとどめるか、あるいは観光客も楽しむことがで
きる花火大会にするのかの質問に対して、市民の61％が観
光客も楽しめる花火大会にするのがいいと答えている。長
岡まつり大花火大会を観光客に開かれた花火大会にするこ
とを望んでいるのだ。
　４）長岡花火は日本一の花火大会
　長岡まつり大花火大会は大曲全国競技花火大会、土浦全国競技花火大会と並んで日本三大花火大会の一つといわ
れている。しかしその内容を比較すると来場者数でも、打ち上げ数でも、打ち上げ花火の大きさでも、また花火本
体の予算でも長岡花火は他の大会を上回っており、長岡まつり大花火大会は日本でトップの花火大会といえる。
日本三大花火の比較
長岡まつり大花火大会を観光振興の中心にすること
長岡市観光の課題
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　５）長岡花火は世界一の花火大会
　また「ヤフーみんなの花火ランキング人気度」でもダントツの１位であり、国民からも最も高い評価を受けている。
このことからも長岡まつり大花火大会は日本一の花火大会だといえる。
　日本の花火大会と世界の花火大会を比較すると、日本の花火大会の方が優れているといわれる。日本の花火が世
界80カ国に輸出されていること、世界の花火大会で20％日本の花火が混じっていると優れた花火大会だといわれる
こと、大曲で世界の花火を打ち上げたが（H4年）、その時に日本の花火が最高だと評価されたことなどの理由によ
り日本の花火大会は世界一と評価することができる。
　日本一の花火大会である長岡花火は従って世界一の花火大会であるといえよう。
　長岡まつり大花火大会を世界一の花火大会にすることに長岡市民の67％は賛同しており、市民は長岡まつり大花
火大会を世界一の花火大会にすることを望んでいる。
　長岡まつり大花火大会を世界一の花火大会にすることの意義は１）市民に夢を与えることができる、２）市町村
合併した新長岡市はバラバラだから、共通の夢を持つことで新市としてのまとまりができる、３）観光イメージも
バラバラだから統一したイメージで長岡観光をＰＲできる　などである。
　そこで本調査では長岡花火を世界一花火にというビジョンを提言した。
　６）市民は観光開発に積極的に協力するし、少しなら金も出す
　こうした夢を実現することに市民の66％が協力すると答えており、市民が積極的に観光開発に協力するつもりが
あることが判る。協力の仕方も少しなら金を出すが市民の1/4を占めており、市民の積極的な姿勢が目立つ。
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　①長岡市の観光を発展させるための協力　　　　　　　　行ってもよい協力内容
　
　世界一花火大会に向けて大切なことは行政が長岡花火のＰＲや世界一花火大会の仕組み作り、あるいは市民に納
得してもらう工夫を担当し、民間企業が資金の提供を担い、市民が金も出し（寄付金や有料観覧席増大の容認）、協
力もする（ボランタリー）など行政と民間企業と市民が三位一体のパートナーシップを組むことである。そうした
パートナーシップを組むことができれば、長岡まつり大花火大会を世界一の花火大会にすることができるだろう。
（３）三年目の研究成果「長岡まつり大花火大会による地域活性化方策」
①調査の目的
　平成20年度（二年度目）の調査では長岡市民観光意識調査と長岡まつり大花火大会による観光振興の戦略を検討
した。その調査で明かになったことは長岡市民は長岡観光と長岡花火に高い関心を持っており、長岡花火を核とし
た観光振興の推進を期待しているということであった。また長岡まつり大花火大会による観光振興戦略の方向とし
て世界一花火大会へというビジョンを提言した。
　これに対してプロジェクトアドバイザーの委員（長岡まつり実行委員長）から他の花火大会も見て比較したらど
うかという提案があり、学生と大曲全国花火競技大会、土浦全国花火競技大会を見に行った。花火大会を現地視察
してみると競技花火とお祭り花火では性格が大きく違っており、ショーとしての花火では競技花火にはとても敵わ
ないという認識が学生の間に生まれた。そこで最後の年の調査研究は、もう一度全国花火競技大会の歩むべき方向
性について検討することとした。お祭り花火にするか、それとも競技花火にするかを検討することも大切だが、長
岡花火をこれからも守って行くには花火の財源をしっかりと確立することが重要である。そこで花火の財源につい
ても検討することとした。また長岡花火が地域経済に波及効果をもたらすための仕組みを考えることも花火の地域
貢献という面から大切であると判断し、長岡花火の波及効果分析もおこなうことにした。
【調査の構成】
②調査の方法
　長岡花火の今後の方向性を検討するためには二つの方法を取った。一つは大曲全国花火競技大会と土浦全国花火
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競技大会の日本三大花火大会と呼ばれる他の二つの全国花火競技大会を見学し、長岡花火と比較することによって
長岡花火の今後のあり方を検討した。二つは大曲花火の主催者である大曲商工会議所や長岡市役所、花火師、まつ
り協議会などでヒアリングをすることにより、長岡花火の特色を洗い出し、その特色を生かした今後の方向を検討
した。
　長岡花火の財源については、協賛金を提供している企業約1000社を対象にアンケート調査を行い、そのアンケー
ト調査を分析することにより協賛金のあり方と今後の展望について検討した。アンケート調査の有効回答数は532
票、有効回収率は53.2％であった。
　長岡花火の地域経済への波及効果については長岡市役所でのヒアリングと、文献調査により長岡花火の地域経済
への波及効果の姿を解明すると共に、長岡花火が地域経済に大きな波及効果をもたらすための望ましいあり方を明
らかにした。
③調査の成果　
　１）長岡まつり大花火大会の今後の方向性
　１． 長岡花火大会はショー化した花火競技大会ではなく、これからもお祭り花火大会として存続するこ
とが望ましい。
　魅力という点ではショー化した競技大会には敵わない。その理由は１）花火競技大会は全国の花火師の競争によ
る花火大会であり、切磋琢磨して花火の技術や演出を向上させるため、仲間内で打ち上げるお祭り花火とは技術＆
演出の面で大きな差が付く。２）花火競技大会は音楽に合わせて花火を打ち上げるからショーとしての魅力に溢れ
ており、楽しませるという点では花火競技大会がすぐれている。
　まつり花火を花火競技大会にするに当たっても、１）花火師の協力（地元花火師と全国花火師の協力）、２）市
民の理解（戦災復興祈念のお祭りから観光花火へ）、３）協賛金の確保（長岡花火は企業の協賛金で成り立ってきた）
などの障害がある。花火競技大会に姿を変えるとしても、それは容易なことではない。
　また来場者数は３日間、花火打ち上げ数は２日間の値であり、一日平均に直すと大曲花火や土浦花火を上回るも
のではない。
　こうしたことから長岡まつり大花火大会は長岡の市民を中心としたお祭りの花火大会と位置づけることが望まし
いと判断した。長岡まつり大花火大会の今後の方向は競技大会にはないお祭りとしての花火の魅力を打ち出すこと
にある。
　２．お祭り花火は市民が主体の参加型花火大会とする。
　市民が汗を流し、知恵を出し、そして金も出す市民主体の魅力あるお祭り花火になることができれば長岡花火は
花火競技大会に負けない魅力的な花火になるだろう。そのときこそ長岡花火は「世界一の花火」になることができる。
　２）長岡花火の財源のこれから（企業協賛金、市民協賛金、有料観覧席料の三本柱）
　長岡花火はこれまで民間協賛金で成り立ってきたが、不景気や大手企業の意識の変化によりこれまで通りの協賛
金を期待することは難しくなりつつある。
 三大花火大会の財源比較
　協賛金提供企業へのアンケート調査では協賛金をこれまで通り続けるが75％を占めており、さし当たり心配はな
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いが、協賛金額が多い規模の大きな企業はその45％までが何らかの形でこれまで通りではないと答えており、企業
協賛金だけに頼るのは危険である。
　　　　　 協賛金提供の今後　　　　　　　　　　　　　　　企業規模別協賛金提供の今後
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　以上のことを踏まえて長岡花火の財源を三本柱とすることが望ましい。
　　１）企業協賛金（これまで通り）
　　２）市民協賛金（新しい協賛金）
　　３）有料観覧席料（拡大）
　有料観覧席の拡大については構造改革特区を活用して対応することが望ましい。
３）長岡花火の地域波及効果拡大の方策
　長岡花火の地域経済への波及効果は、開催日が３日ということもあり短期的な波及効果しか発生しない。従って
その効果は限定的にならざるをえない。そこで花火大会当日の短期的な波及効果と、花火の知名度を生かした長期
的な波及効果の二つに分けて波及効果を考える必要がある。
　短期的な波及効果拡大の戦略と長期的な波及効果拡大の戦略に分けて整理すると以下のような戦略が考えられ
る。
　１．長期的戦略
　　１）長岡市の知名度アップとイメージアップ効果を狙う
　　２）観光客の通年化（長岡花火博物館の建設）
　２．短期的戦略
　　１）花火大会をアフターコンベンションとする見本市の開催
　　２）長岡花火から周辺観光地への観光流動ネットワークの形成
（４）３年間の成果の総括
　①初年度（H19年度）は村上市、湯沢町と長岡市とを比較することで、長岡市民が観光にあまり関心を持ってい
ないのではないかという結論が出た。しかし翌年（H20年度）の3,000票もの市民アンケート調査によれば長岡市民
は観光に大いに関心を持っており、観光開発を重要と見なしていることが判った。もっと重要なことは長岡市民が
観光の中心に長岡花火を持ってくることに賛同していることである。長岡の観光は商工会議所が考えている「越後
長岡物語」のような方向ではなく、長岡花火を核とした観光を考えていくことが望ましいことが判った。
　②長岡には観光資源はないと市民の多くは考えているが「長岡花火」という全国ブランドの観光資源があり、こ
れを生かし切れていないことが長岡市観光の大きな問題であることが判った。この長岡花火を如何に地域の発展に
生かしていくかが大きな課題であることも明かとなった。
　③二年次に当たる平成20年度の調査では、長岡花火を生かした観光振興と地域振興を図るために「世界一花火」
に向けてのアクションが必要と提言したが、競技花火を見学することで、その提言に疑問符が付いた。ショーとし
ての魅力は競技花火大会には敵わないことが明らかになったからである。そこで平成21年度はその反省に立ち、お
祭り花火について再度考察し、競技花火にはないお祭り花火の魅力を作り上げることが長岡花火の今後の方向であ
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ると指摘した。そしてお祭り花火を市民参加型の花火大会として魅力を高めることが望ましいと提言できたことは
大きな成果である。
　④長岡花火がこれからも市民に夢をもたらし、心の支えになるためにも、花火の維持発展は必要不可欠である。
そのためにはなんといっても財源が必要だが、その財源について一つの答を出すことができたことも大きな成果と
いえよう。長岡花火は長らく企業協賛金を中心に財源を確保してきた。しかしその企業協賛金も長引く不景気でこ
れまで通り提供できるかどうかが危ぶまれている。企業協賛金だけに頼らず、市民協賛金や有料観覧席を合わせた
三本柱で財源を確保すべきだとの提言ができたことは評価できよう。また新しい財源である市民協賛金のあり方や
有料観覧席料の拡大の方法についても触れることができたことは行政の参考になったと考えている。
　⑤地域への波及を長期的波及と短期的波及に分け、長期的波及については花火を通して長岡の知名度上昇やイメ
ージアップの向上を図り、間接的に長岡市の発展と振興に資するようにすること、また花火客の通年化を図るため
に花火博物館を提言できたことは、どこまで実現できるかは別として、夢を語ることができたといえるだろう。短
期的には花火に集まった80万人の活用がポイントだと指摘し、工業については同じ時期に見本市を開催し、花火大
会をアフターコンベンションとして使うことを提言し、観光については花火客の広域的流動について提言できたこ
とは価値あることだと考える。
　⑥３年間の調査研究で、ある程度行政にとって価値ある提言ができたのではなかろうか。少なくとも市民意識ア
ンケート調査（3,000票）、協賛金提供企業アンケート調査（1,000票）は新しい情報の作成であり、行政にとっては
価値ある情報提供になったに違いないと自負している。
（５）学生の学習効果
①アンケート調査における学習効果
　岡野ゼミでは初年度（H19年度）と２年度（H20年度）に面接によるアンケート調査をおこなった。この面接ア
ンケート調査の学習効果は大きいものであった。面接によるアンケート調査は、学生にとって最初は大変な苦痛で
あったようだ。見知らぬ人に声を掛けて、アンケート調査に協力してもらうのだから、人見知りする学生だけでなく、
ほとんどの学生が恥ずかしがって尻込みしていた。しかしやらざるを得ないのだから、やるっきゃないと決めてや
ることにしたのだろう。彼らはしぶしぶとではあるがやり始めた。一人当たりのノルマを決めたから、やらざるを
えない立場に立たされたのだ。しかしやっている内に馴れてきてアンケートを取るための創意工夫までできるよう
になった。アンケート調査をやることで１）コミュニケーション能力の向上、２）「やるっきゃない」精神の学習、３）
創意工夫の修得ができたと考える。
　１）コミュニケーション能力の向上
　　 　アンケート調査では市民や観光客を対象に面接調査を行った。面接調査を行うことで知らない人とのコミュ
ニケーションを恐れなくなった。
　２）「やるっきゃない」精神の学習
　　 　世の中には不満や不平があっても、やるしかないものがある。ノルマを与えたから必要なサンプル数を得る
ためにはやるしかなく、「やるっきゃない」精神でやることを学生は学んだ。
　３）創意工夫の習得
　　 　ノルマであるサンプル数を獲得するためには創意工夫しなければならなかった。そのため創意工夫の大切さ
を彼らは学んだ。たとえば観光客の多そうなところに人を配置する、答えてくれそうな人に声を掛ける、答え
てくれそうな人は中年の夫婦などであることを知った。また時間ありますかと聞くといけない、時間はないと
答える人がいるからであるという。まず調査の趣旨を述べ、学生の調査であることを説明した方がいい、など
あれこれ工夫することの大切さを学生は学んだ。
　　 　実際、その成果は明かである。第一回目の調査ではほとんどの学生が、一ケタの回収しかできなかったが、
二回目の調査になるといずれの学生も回収数が二ケタになった。さらに三回目となるとわずか３時間の短かい
時間の内に、ほとんどの学生が二ケタの回収に成功した。
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　　　　　　　　　　アンケート調査回収結果
　アンケート調査など現場に出ることで学生たちは社会で通用する人間になるために必要な多くのことを学んだと
いう。
②ヒアリング調査における学習効果
　１） 市役所、長岡商工会議所、花火師、大曲商工会議所など多くのところでヒアリング調査をおこなった。ヒア
リング調査ではメモを要領よく取ることや必要な質問をすることの大切さを学んだようだ。
　２） ヒアリング調査で大切なことは前もってヒアリングに関連した知識を蓄えておくことである。そのことの大
切さを学生は学んだ。準備していかないと聞くことが的を射て居らず、帰ってきてあのことを聞いておくべ
きだった、このことも聞かなかったと臍を噛むことになる。そうならないために前もって聞くことを準備す
る必要があることを学生は学んだようだ。
　３） ヒアリング調査で学生は人の話をよく聞くことの大切さを学んだようだ。ヒアリング相手がなにを言おうと
しているのかを、耳を傾けてよく聞くことの大切さを学ぶことができたようだ。言葉面だけを捉えるのでは
なく、相手がいいたいことをきちんと理解するには、相手の立場に立ってよく聞くことが大切であることを
学生は知った。そのことは就職の面接に生かされたという。
　４） ヒアリング調査を上手にやるには、相手がいいたいことを聞いてやることだと教えた。相手が話したいこと
を聞けば相手は乗ってきて話してくれる。それがヒアリングの要諦だと教えたが、なかなかそこまではでき
なかったようだ。しかし友達との会話はそうなのだと思い至って、徐々に相手がいいたいことが何かを考え
るようになった。
③プレゼンテーションにおける学習効果
　１） プレゼンテーションは代表者だけではなく、全員に練習をさせた。そのことを通して自分たちの考えを人に
伝えることの難しさを学んだ。
　２） 優れたプレゼンテーションをするには、分析したレポートから重要な情報だけを抜き出さなければならな
い。伝えるべき情報は何かを考える大切さを学生は学んだ。
　３） プレゼンテーションでは自分が判っているだけでは不十分である。相手が判るように話さなければいいたい
ことを十分に理解してもらえない。相手に理解してもらうにはどういった話し方をすればいいかを学生は学
び、就職活動に活かせたという。
終わりにあたって
　３年間の「学生による地域活性化提案プログラム−政策対応型専門人材の育成−」は学生にとって学ぶことが多
かっただろうが、教員の私の方にとっても学ぶところが多かった。
　私が学んだことの第一は学生は苦境に立つとなんとか自分なりに答を出すということだ。面接アンケート調査が
そのいい例で、ノルマを決められると不平を言いながらでも致し方なくノルマをこなした。彼らはやるっきゃない
ときにはやるという心意気をみせた。
　第二は学生はいざとなると相互に協力し合うということだ。面接アンケート調査でノルマが達成できない学生が
いると、条件のいい場所を教えたり、答えてくれやすい来街者のタイプを教えたりしあっていた。相互協力の姿勢
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を見せたことは私には嬉しいことだった。
　第三は勉強ができるタイプの学生と現場で創意工夫ができるタイプの学生とは別だということだ。勉強ができる
タイプの学生は現場では案外と弱く、アンケート調査の成果を上げることができなかったが、一方勉強はあまりで
きないが現場に強い学生は着々と成果を上げていた。勉強は得意ではないが現場には強く、段取りよく作業を進め
ることができる学生がいたことは私には新しい発見だった。こうした学生は大学を出てから、職場で活躍するよう
になるだろうし、また社会に出て、社会から多くのことを学ぶようになるのだろう。大学でも勉強に秀でた学生だ
けでなく、こうした能力を持つ学生の才能を引き出す教育が必要なのではないかと考えさせられた。
　３年間のプロジェクト参加はかなりの労苦を伴った。教師としては持ち出しという感じがなきにしもあらずであ
る。しかしその間楽しかったことも間違いない。学生と共に考え、行動し、苦労し、成果を作り上げる楽しさは、
彼らの成長を見届ける楽しさでもあった。その楽しさを味わうことができたのだから、教師冥利に尽きる経験がで
きたといっていいだろう。
　「学生による地域活性化提案プログラム−政策対応型専門人材の育成−」に参加した３年間は大変ではあったが、
学生の成長を見ることができたし、地域に貢献できる成果を上げることもできたから、楽しく有意義な３年間であ
ったというのが私の総括である。
